PAGE  
1

	.т                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 [image: image1.png]



РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 5.Гж.310/2013
Датум:18.06.2013.године
Ш А Б А Ц 




У  ИМЕ  НАРОДА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,другостепени парнични ,у већу састављеном од судија Бранке Ђукић,председника већа и Гордане Цмиљановић и Љиљане Софронић, чланова већа,у парничном поступку по тужби  тужиље Т. Д.из М. П. ,чији је пуномоћник Б. Т., адвокат из Ш. против туженог Б. М.  из М. П. ,чији је пуномоћник Б. Т.адвокат из Ш. ,ради накнаде штете ,вредност спора  150.000.00 динара  ,одлучујући по жалби  туженог, изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу 14.П 529/2012 од  05.02.2013. године  у седници већа одржаној дана 18.06.2013.године ,донео је следећу :
П Р Е С У Д У
1.ПРЕИНАЧАВА СЕ пресуда Основног суда у Шапцу 14.П 529/2012 од  05.02.2013. године у ставу један изреке тако што се обавезује тужени  Б.М.  из М. П.а да тужиљи  Д. Т. из М. П. исплати на име накнаде  нематеријалне штете  изражене у виду душевних болова   износ од 40.000,00 динара  са законском затезном каматом   од 05.02.2012.године  па до коначне исплате  а све  у року од 8 дана од дана  пријема  преписа  пресуде  под претњом принудног извршења, док се захтев тужиље  преко овог износа па до првостепеном пресудом досуђеног износа од 120.000,оо динара ОДБИЈА КАО НЕОСНОВАН.  
2.ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима садржана у ставу три изреке  првостепене пресуде, тако што се обавезује тужени да  тужиљи исплати на име трошкова парничног поступка износ од 33.000,00 динара у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде, док се захтев тужиље преко овог износа па до првостепеном одлуком досуђеног износа од 33.440,00 динара на име трошкова поступка ОДБИЈА КАО НЕОСНОВАН.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
Првостепеном пресудом  Основног суда у Шапцу 14.П 529/2012 од  05.02.2013. године ставом један  изреке обавезан је  тужени да тужиљи исплати  на име накнаде нематеријалне штете  за претпреље  душевне болове  а поводом штетног догађаја  од  12.08.2010.године  износ од 120.000,00 динара са законском затезном каматом  почев од  05.02.2013.године,па до исплате  а све у року од  8 дана  од дана  пријема пресуде,под претњом принудног извршења.
Ставом два  изреке наведене пресуде  одбијен је као неоснован  захтев тужиље којим је тражила  да јој тужени  на име накнаде нематеријалне штете  изражене у виду  душевног бола  исплати  преко досуђеног  износа ставом један изреке  ове пресуде па до траженог  износа од  150.000,00 динара  са законском  затезном каматом  на  досуђени износ накнаде нематеријалне  штете  ставом 1.изреке  пресуде  за период од 04.01.2013.године  па до  пресуђења.
Првостепеном одлуком ставом  три изреке обавезан је тужени да тужиљи  исплати  на име  трошкова  поступка  износ од 33.440,00 динара у року од 8 дана од дана пријема  преписа  пресуде  под претњом принудног извршења.

Ставом четири изреке исте одлуке  одбијен је као неоснован  захтев тужиље  за накнаду  трошкова  поступка  преко досуђеног износа из става три  изреке  пресуде,па до траженог износа од  41.800,00 динара.

Ставом пет  изреке  одлуке  одбија се као неоснован захтев  туженог за накнаду  трошкова парничног поступка на терет тужиље.  

Против наведене  пресуде  благовремено је    жалбу   изјавио тужени због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права.Предложио је    да се првостепена пресуда укине у целости и врати првостепеном суду  на поновни поступак и одлучивање или пак да  суд првостепену пресуду преиначи  у смислу навода жалбе.
Испитујући побијану пресуду у смислу чл.386 ЗПП-а, Виши суд у Шапцу је нашао:

-Жалбa туженог Б. М. из М. П. је  делимично основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.374 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом туженог неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека пресуде не противречи датим разлозима нити стању у списима.
Овде се ради о захтеву тужиље за надокнаду нематеријалне штете изражену у виду претрпљених душевних болова, због повреде угледа и части тужиље, који су изазвани радњама туженог. Првостепени суд је делимично удовољио тужбеном захтеву и обавезао туженог да тужиљи исплати износ ближе наведен у изреци првостепене одлуке.

Оценом изведних доказа   првостепени суд је  правилно утврдио да је  дана  12.08.2010.године  тужени   испред зграде Месне канцеларије  у М.П.увредио   тужиљу  тако што јој је поред њеног  упозорења  да у псовкама које изговара  обраћајући јој се а које су се односиле  на њеног бившег  супруга  не помиње дете  јер она дете родила ,рекао је тужиљи : ,,Јебем му и живо и мртво,ви сте лопови и преваранти,,Наведену реченицу тужени је изговорио пред већим бројем људи  који су  том  приликом били присутни.
Основ  одговорности   за  насталу штету тужиље   је кривица туженог  утврђена  правноснажном  кривичном   пресудом    Основног суда у Шапцу 5 К.2850/10 од 12.10.2011.године  ,где је овде тужени оглашен кривим због извршења  кривичног дела из члана  170став 1 КЗ  и осуђен на новчану казну . Сходно  чл 13 ЗПП-а  у парничном поступку  суд је  у погледу постојања  кривичног дела и кривичне одговорности  учиниоца  везан за правноснажну  пресуду  кривичног суда  којом се  оптужени оглашава кривим .Имајући у виду наведено   по оцени овог суда правилно је закључио првостепени суд   у складу са  одредбом чл. 154 и 158 ЗОО  да постоји одговорност туженог  по основу кривице  за насталу штету тужиљи.

Неосновано се  наводи  у жалби туженог да је ожалбена  одлука   која се односи  на накнаду  нематеријалне штете за претрпљене душевне болове  због повреде части и угледа   заснована  на  погрешној примени материјалног права .Првостепени суд је  изведеним доказима  несумњиво  утврдио да је  тужиља   претрпела  душевне болове  због повреде части и угледа  радњама учињеним од стране туженог а које нестине могу да штете  части и угледу   тужиље   а при томе  правилно је  првостепени суд  утврдио да у овом случају  нема  доприноса  тужиље настанку штете  јер нема  места подељеној одговорности,тако да жалбени наводи да  првостепени су није ценио допринос тужиље  настанку штете  су несновани.
Жалбени наводи у делу у  коме се наводи да првостепени  суд  није на правилан начин одлучио о висини накнаде  нематеријалне штете  за претрпљене душевне болове  због повреде части и угледа  су  делимично основани.  Наиме, по оцени овог суда, имајући у виду  налаз и мишљење судског вештака др-Ј. Л. К.   као и   значај повређеног добра  и циљ којем та накнада служи,водећи рачуна  о интензитету  напада на повређено добро ,начину на који је то учињено, па по оцени овог суда тужиљи  по овом основу   припада  правична новчана  сатисфакција  у износу од 40.000. 00 динара на име накнаде  због прерпљених душевних болова због повреде части и угледа а водећи рачуна да се оштећеном пружи одговарајућа сатисфакција  према значају  повређеног добра и тежини повреде.Захтев тужиље  преко овог износа па до првостепеном пресудом досуђеног износа од 120.000,оо динара по оцени овог суда је превисоко  опредељен  и није у складу са  правном природом  новчане накнаде  за претрпљену нематеријалну штету  која је таква предвиђена  чл.200 ЗОО. На овако досуђен износ нематеријалне штете  тужиљи   припада и законска затезна камата од дана првостепеног пресуђења па до коначне исплате, а сходно чл.277 ЗОО.

У овом случају досуђени новчани износ овом одлуком  представља  правичну накнаду   и делимичну сатисфакцију  а при том имајући у виду  значај повређеног добра и циљ којем оваква накнада служи сходно чл. 200 ст 1 ЗОО која регулише да оштећени има право на накнаду  нематеријалне штете  за    претрпљене душевне болове  због повреде части и угледа.Из ове одредбе  јасно произилази да се ради о праву на накнаду  нематеријалне штете за душевни бол који је настао  повредом части и угледа  тј. ради се о јединственој штети.

На основу изнетог Виши суд је сходно чл.394 ст.1 тач.4 ЗПП је донео одлуку  као у  ставу 1 ове одлуке.

По оцени овог суда   приликом доношења одлуке о трошковима парничног поступка,првостепени суд је правилно пошао од одредбе чл. 153 и 154 ЗПП- али је погрешно донео одлуку да тужени тужиљи надокнаде трошкове поступка у износу од 80  %  односно 33.440.00 динара. Висина трошкова код делимичног успеха странке у парници не одређује се на основу процентуалног успеха у спору, јер код спорова који се односе на накнаду   нематеријалне штете суд приликом одлучивања о трошковима поступка није везан висином постављеног тужбеног захтева што значи да код ових спорова долази до одступања у примени опште одредбе чл. 153 ст.2 ЗПП-а, већ се сматра да чим странка успе макар и делимично са тужбеним захтевом њој припада у целости износ накнаде парничних трошкова али према висини досуђене накнаде.

Имајући у виду да је  у овом случају дошло до преиначење  одлуке о главном захтеву   и како је  тужиља у овом спору успела са  износом од 40.000,00 динара,  овај суд је  након обрачуна  трошкова парничног поступка по Адвокатској и Таксеној тарифи  утврдио  да је  тужиља  имала трошкове за састав тужбе у износу од  6.000,00 динара,за заступање  адвоката  на два одржана рочишта  износ од по 7.500,00 динара ,за трошкове вештачења  износ од  5.000,00 динара  као   и трошкове  таксе на тужбу  и пресуду у износу од по 3.500,00 динара ,све укупно  33.000,00 динара .

С тога је пресуда у том делу  преиначена  и тужени је обавезан  да тужиљи  надокнади  трошкове поступка   у укупном износу од  33.000,00 динара док је захтев тужиље преко овог износа па до првостепеном одлуком досуђеног износа од 33.440,00 динара на име трошкова поступка одбијен као неоснован.
Са наведених разлога, Виши суд је сходно чл.401 ст.1 тач.3 ЗПП је донео одлуку  као у  ставу 2 ове одлуке.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  18.06.2013. године.
ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

БРАНКА  ЂУКИЋ 
